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ANALISE DA SOLICITACAO DE RECONSIDERAGCAO
CANDIDATA FERNANDA BELINCANTA BORGHI PANGONI, sob inscricao de n2 13420

O Presidente da Comissao de Sele¢cdo nomeada pela Portaria no 254/2024-PRH, para atuar no
processo seletivo para professor temporario, aberto por meio do Edital no 016/2024-PRH, na area de
conhecimento ou matéria (45) MODULO EM TECNOLOGIA DE MEDICAMENTOS E CORRELATOS:
COSMETOLOGIA E TECNOLOGIA DE COSMETICOS, do Departamento de Farmécia, salienta que a
candidata Fernanda Belincanta Borghi Pangoni, sob inscricdo de n® 13420 apresenta pedido de
reconsideracao de n® 311342010 no dia 17 de abril de 2024.

Considerando:

- requerimento para reconsideracao n® 301342010 da avaliacao da prova didatica;

- 0 item 11 subitem 20 e 27 (11.20; 11.27) do edital 016/2024-PRH, “A prova didatica devera ser
avaliada conforme critérios constantes do Anexo II” e “Cada membro da Comissao de Selecdo, na
avaliacao da prova didatica, devera observar os critérios estabelecidos no Anexo Il deste Edital e atribuir
ao candidato uma nota na escala de zero a dez”;

- que a candidata na propria solicitacdo de reconsideracao atribui a cada membro avaliador a
liberdade e subjetividade em atribuir a nota nos quesitos da tabela da pontuacao (anexo Il do
edital 016/224-PRH);

Analise:

- que o item “adequacgéo do objetivos ao tépico” deve estar apresentado e discutido todos os
topicos solicitados na sua avaliagdo didatica e fica bem claro que a partir do tempo 28 minutos da
gravagao (descontar 45 segundos do inicio da gravagao), a candidata apresenta os slides e sua
discussao rapidamente e também acaba nao discutindo a conclusao a qual apresenta no slide, devido
ao tempo que estaria se esgotando (fica claro que a candidata observa varias vezes o relégio para que
nao ultrapasse o tempo);

- 0 item mencionado na reconsideracao “cumprimento dos objetivos” também esta relacionado
ao item anterior ja salientado; além de que, o tépico sorteado deixa claro sobre a parte farmacotécnica
e tecnologia a qual deve abordar a parte industrial e deixa claro que no tempo 27min50seg passa muito
rapida a discussao sem discutir os equipamentos que poderiam ser realizados industrialmente;

- em relagdo aos artigos apresentados, nenhuma foi discutido na sua integra;

- em relagdo a “sintese analitica”, todos os topicos abordados devem ser discutidos de modo
completo;

- em relagdo a “Consisténcia argumentativa (contextualizagdo, questionamentos,
exemplificagcdes, dados, informagdes” como foi dito e descrito anteriormente, devem ser realizado de
modo completo;
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- em relacdo a “adequacgao do material didatico ao conteludo”, a candidata se ateve mais as
argumentacdes no datashow apresentado e quase nada ao quadro (lousa de vidro) conforme verificado
na gravagao;

- em relagao a “adequacgao ao tempo disponivel” esta diretamente relacionado ao item 1 deste
avaliagéo da reconsideragao;

Conclusao

Que em todos os itens solicitados na reconsideracao realiza um comparativo com o avaliador 3,
sendo que na mesma solicitacdo de reconsideracdo comenta que tem conhecimento da liberdade e
subjetividade de cada avaliador e que a nota de apenas um avaliador ndo pode se sobrepor ou
interferir na nota de outros avaliadores;

Que todos os itens solicitados foram analisados e esclarecidos por todos os avaliadores e

conclui-se na manutencao da nota avaliada.

Maringd, 19 de abril de 2024.
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